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面包的真正代价
几年以来，我都在看着一个人开着他的皮卡车，驶入我附近的森林，砍掉所有没有被立

法保护的树——也就是：松树、橡树以外的所有树。一旦哪颗树（不论是长角豆还是橄榄树，山
楂树还是乳香树，或是草莓树）生长得足够成熟，能被拿去当燃料时，他就会把 t̄a 砍掉，拉走
当柴火用。他甚至还砍我所种下的树，还一边笑着向我招手，好像他在给我以人情似的。我静
静地怒视着他，一言不发；这是因为我晓得，在他背后，有整个国家的势力在支持他。

他把这些木头烧来给他的有多个露天炉子的传统烘焙坊用。他所生产的大受喜爱的工业
产品正是面包——一种迅速地取代那个区域内的可食用具有部分的本地植物（都正在被砍掉来
为麦田腾出地盘）的产品。

村民们为烘焙坊感到自豪，因为 t̄a 吸引了来自整座岛的游客并且就此让 t̄a 们有更多赚
钱的机会。当地官僚机构，就是民主选举所推举出的村议会，则给烘焙师以全权，因为有很多
人的生计仰仗他的烘焙坊。

因为这个烘焙师会去砍掉长到人类的身高以上的一切，所以那些树根本就没有长到结果
的机会，也就没有机会去播撒种子来让新的树木长出来了。森林将会萎缩得只剩下松树，也就
不再能去支撑绝大多数动物的生活了。气候会变得干燥，土地会被冲蚀得溃坏，空气会淤滞下
来并欠缺氧气。在那些尚未因为小麦种植区的扩张而被推平的所剩无几的森林里，余留下来的
将仅仅是绝育的松树林的荒漠。

而那个烘焙师又会马上去游说村议会，让 t̄a 们允许他把松树也砍来用了，要不然，等到
他没有合法的树可砍的时候，那个金贵的烘焙坊就难以为继了。

不出几年，整整一千年来供当地人果腹的所有水果、坚果和浆果都被一扫而空，全都被
用单一谷物做出来的消费用产品给取代了。一个勃勃的生态系统就这样消失，取而代之的则是
指不定会在哪时崩溃，并在那崩溃之时让自己所养育的全部生命和自己一同毁灭的小麦单一耕
作。

值得注意的是，那个烘焙师，和我村子里的大多数人——事实上，是整个小岛上的人——
都自认为自己是共产主义者。那个村子有个「共产党」的支部，而 t̄a 们总是选出「共产」的当
地领导，并在全国选举中给「共产」政客投票。

之所以每个实打实的无治主义者都不会容忍伪共产主义者、「坦克派」以及 t̄a 们的招牌：
集体制资本主义，是因为这些家伙执迷于钱、国家和统治者，还会仅仅因为斯大林主义政治保
证了「给 t̄a 们和 t̄a 们的亲戚以轻松的体制内职务」就对之大敞胸怀。

斯大林主义政治家们会公开地对通过许诺公务员职务来买下支持者的选票。让你登上那
种有着一大堆福利（包括但不限于「比私营岗位高几倍的薪水」和「多重退休金」）的公务员职
位，就相当于保证了你和你的家人搭上顺风车。那些公务员们每有一个官职便能拿到一份退休
金，人脉更活络的还会在退休之前的最后几个月里被调换到一堆岗位上来最大化退休金收入。
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我相当确信，所有正在读这篇文章的人都晓得一点，就是：斯大林主义是被设计来充实
资产阶级的钱袋、把对国家的公民的完全控制权交与资产阶级的。没有无治主义者会去把这种
ďiao 东西视作共产主义。但是，在「真」共产主义社会，一个钱、国家和阶级都被完全废除的
「无治共产主义」社会里，本地烘焙师估计仍然会那样烤面包；然后，又因为面包要被拿去免费
地广泛地提供给所有人，烘焙师就需要烤更多，也就需要更多木头。更多的森林将会被夷平，
以此来让面包继续去被生产下去。

生活在村子里的所有人，所有路过的人，还有远方城市里的人都期望着自己的盘子里能
有要多少有多少的上好的面包。新开张的烘焙坊会越来越多，多得都得开上山了，而另一边，
乡下人则努力工作，尽着自己的喂饱饥饿的城市人的职责。

多年来，我费了很大的劲去想象，让工人们掌握生产资料将会如何如何终结面包生产对
山野所造成的环境破坏。我竭力去想象过共产主义防止生态系统被摧坏的场面。森林只会继续
被夷平来保证生产活动能得以维持。

我之所以说「今天的人们个个都有免费面包」意味着「明天的人们全都没有面包（或者
别的食物）」，是因为表层土正在蚀去，气候正在暖化，野生生物正在灭绝，整座整座的山正在
迅速地变成沙漠；而不久后，甚至小麦无法生长在村庄周围的田地的这一情况也将不可避免地
发生。

不管在哪种经济体制下，「村民们全都能消费多到能塞满 t̄a 们的兜囊的新鲜面包」就意
味着对车程内的所有森林的摧毁，而最终，所有田地都将会变得贫瘠，作物欠收，而所有人挨
饿。这一切已都在日程之上，只待真正上演了；把生产转为共产形式并不会在任何层面上动摇
这事态的不可避免。

“那你怎么让人们被喂饱呢，大天才？”我听到你这么嗤笑道。答案是简单的，t̄a 已被实
行了千年，久经验证。我不会去喂饱谁。人们将会去自己喂饱自己，而不是期望自己会有「自
己将会被别人的劳动喂饱」这个跟工业文明一起兴起的权利。人们将会选择保护森林，而不再
因为「工业化食物生产所带来的或许算是的便利」而去推平 t̄a。

t̄a 们将会用堂堂性命来保护森林，因为 t̄a 们将会需要生长在林中的食物来存生，而不
依赖于工业化农场、烘焙坊和工厂（这些东西则垄断了食品生产，还旋即把自己所引起的生态
灭绝隐藏到无法从村庄和被精致地粉饰的街巷看见的地方）。

面包和其他工业产品让我们陌离于我们的生态系统，t̄a 们还让我们不会关心我们的食物
的生产方法（只要我们自己所想吃的食物还摆在商店里）。把食物生产权归还给个体是保护生
态系统的唯一方法。直接觅食是唯一无治的生产模式。当其它人背负了为你的口粮耕作这任务
时，t̄a 们会含糊了事，因为这些食物不会入 t̄a 们的所爱之人的嘴。游觅食物，而不是工业化
农庄里的工人所肩负的任务（去服务一整个与食物链毫无干系的、享受福分的官府人员的精英
阶级），则需要重新成为每一个身体健全者的生活方式。
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在全世界范围内，已存在了千百年，维持了不计其数的一代代生命的复杂的多元耕作的
食物森林已经被工业化生产的傲慢所毁灭了——被小麦的或玉米的单一耕作暂时地取代了；正
因如此，人们可以从 t̄a 们的家或者办公地的对面取得面包，而不是去亲身涉足土地，来像 t̄a
们的祖先那样从荒野中采得食物。这种便利对文明人来说似乎是「进步」（至少在毁灭性的工
业化农业流程让麦田变得浇薄，全世界的田地变为巨大的不可居住的砂地之前）。让我们存活
下去并且兴旺了几个世纪的可持续的生活方式已经被抛开，来为一种已自证为灾难性的失败，
并把我们和其他的物种推往灭绝的边缘的，为博取工业便利所做的短命的尝试让路。

工业就不是环保的。工业体制完全是破坏的。共产主义、资本主义、法西斯主义全都建
立在生态灭绝之上。之所以烘焙师的威权被尊于一切之上，是因为被驯化的人们比起摒弃 t̄a
们的破坏性的消费主义习惯更乐意消费「免费」的工业面包。如果我们要在这毁灭性的生态崩
溃的时代存生，人类必须像我们的祖先千年来所做的那样，再度让广袤的食物森林覆盖大地，
而不以奢侈与便利的名义摧毁那真正给予了我们以生命的生态系统。

***「人民的威权」——「无治共产主义」是怎样滋生威权的
如果有人持续地无止境地砍树来去烤面包，依赖着森林的人们肯定会做出干涉，让伐木

工停止毁灭森林、破坏 t̄a 们的生活方式。
这就发生在今天的雨林，在那儿，原住民对幸灾乐祸地给企业伐木工颁授资格证、默许

非法砍伐的国家感到失望，进而选择自己来亲手驱逐伐木工。
t̄a 们冒着死亡的风险去行动，许多人已经死于伐木工（比起原住民的生命，t̄a 们更看重

利益）之手。t̄a 们知道，如果不阻止伐木工，作为自己的家园的森林将会被破坏，自己的生活
方式也将被迫面临永久的毁灭。t̄a 们将会被驱赶到拥挤的城市里，只能被迫日复一日劳动来
买下面包和牛肉（导致了森林的腐朽与溃烂的东西）。

所以，一个无治共产主义社会将会怎样应对把树砍光来去烤面包的人呢？在一个无治共
产主义社会里，所有人都会有环保意识，消费活动都是可持续的，对吧⋯..？不。如果你作了
任何批判性思考的话，你会得出「不」的回答。

如果社会给予伐木工充裕的权限，那么 t̄a 们只可能以和现在一样：以爆炸式的速率摧
毁森林。如果 t̄a 们没有了权限，那么别人也就可以无阻地使用强制力来去终结 t̄a 们对我们的
自然资源的掳掠。一旦失去了会为自己撑腰的，文明的威权，伐木工们将会迅速地失去权力，
同时也会因为继续砍树将冒着死亡的风险因而望而却步。

无治共产主义是工业的意识形态，t̄a 所基于的思想是控制生产资料然后民主地经营工
厂、锯木厂、油井、矿场和能源厂。工业文明，则是令人发指的极权。话虽如此，即便无治主
义者恐怕是反对所有形式的威权的，“无治”共产主义仍然推崇着工业文明。

就像 t̄a 在资本主义社会里的那样，在工业化共产主义社会里，伐木对于工业化生产（工
业化共产主义社会及其构造所围绕的中心）来说同样是必不可少的一环。只要生产继续作为体
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制的驱动器，那么树就会继续因为从材木、纸张生产中对原料的需求到给作物的种植和畜牧腾
出地盘的五花八门的原因被砍倒。

而伐木也被尊尚工业社会的人们所极度推崇；在实际情况下，这些“无治”共产主义者
会马上采取措施去保护伐木工免遭少数未开化的人——森林中的原住民——的回击。这些措施
无论如何都必定是威权；一种对暴力的垄断；一个名字并非国家的国家。

伐木工会把这种珍贵的服务提供给住在闪闪发光的大城市里，惯于奢侈消费品被一连串
一连串地送上家门的，好品行的、优异的、有文化的、受驯化的、平等主义的、民主的、文明
开化的无治共产主义者⋯.. 正因如此，为了保证无治伐木工能去完成 t̄a 们的无治工作而不被
“原原人”的森林住民的还击，t̄a 们还会用上明显地有着威权主义性质的手段。那些无共人的
思路将会利索地给这些手段找到辩词——无共人最爱就是用 t̄a 们有力的缜密的逻辑™  来为治
权「辩护」。

面对着无治共产城市需求着材木、纸张和肉品的难题，而又在另一边注意到了那些些
少的原住民部落是生产受阻的唯一因素时，那些无共人会戴上无治的史波克的尖耳并且声
明：「多数人的需求重于少数人的需求」。仿佛今天的资本主义和社会主义国家暴力地压制那些
动身去阻止毁坏着自己的生活方式的伐木、采矿业的原住民，无治工业主义者们会派遣出红黑
的军队，来以此侍卫自己的红黑推土机，并惩戒所有违背了“人民”的意志的人。

原住民当然不在乎正在砍倒自己森林的是谁，资本主义者或是共产主义者。t̄a 们肯定不
会在乎推土机是公有的，自己千年来所居的土地没有被划给了并非国家和资本的“人民”（文
明开化的选举多数派）的——而不是国家或者资本的——所有物。

哺育原住民及其子嗣的森林正在被毁灭，好去维持冷漠的城市住民的灭绝性的生活方式。
t̄a 们仍因文明人而死，t̄a 们是一群落后的退步的阻碍进步的少数群体⋯.. 是破坏革命的，阻
挠 t̄a 们的伟大的平等的文明的。有文化的“进步”的多数派将会用所持的票数压倒 t̄a 们。反
正所有与红色无治主义者打过交道的人都知道原原人都是想要阻止我们的轮椅、药剂生产的下
流的反动的体能歧视者。

文明人总是在推销「共同福祉」，或者换句话说，「多数人的意志永远比少数人或者小群
体的更重要」；这现象是从亚里士多德的时代起就开始了——在他的《人的追求》里，他写道：

“建立并维护国家的福祉的重要性是巨大的，根本的。维护个体的福祉会激起欢欣，
但是维护国家或城邦的福祉则更为高尚而神圣。”

共产主义甚至还更坚定地信仰这种「多数派的意志是至高无上的」的把戏，坚定到宣告：
只有工业工人的阶级的声音是要紧的，而为了消除阶级差异，所有人都得成为工人阶级的一部
分。

之所以苏联、中国和其他共产主义实验在自给自足的原住民当中强行推行集体化，然后
在 t̄a 们不可避免地抵抗之时对 t̄a 们进行屠杀，正是因为这个逻辑。如果人们不情愿于被驱离
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于 t̄a 们所世居的土地，并到促成了自己家乡的毁灭的工业化农场和工厂里去工作，t̄a 们就会
被冠以古拉格和反动派之名被系统性种族灭绝——其手段通常是毁坏 t̄a 们的食物来源。

工业化食物被森林之外的工业社会和 t̄a 的居民珍视，因为，被驯化了人们想要吃面包和
被微波炉加热的披萨，而在诸如冷不丁的”拯救雨林“或者“一起纯素”的不痛不痒的惺惺作
态之外，这些产品的真正代价（环境破坏）并不是工业社会的一个实在的议题。

对于深陷各自的窘境的普通城市人来说，森林中的住民和 t̄a 们的奇异的异域文化相较
于繁忙的城市实在是大相径庭。哪怕是森林周围的文明开化的农村人也永远在为社会晋阶而去
竭力把 t̄a 们的村庄都市化。就我的经验来看，t̄a 们会为了拥有优质烘焙坊，苹果 Inc. 自营店
或咖啡店、感到自己和会去蔑称自己为“土鳖”、“乡巴佬”的大城市人一样地文明开化，而去
欣然地把可见范围内的可见范围内的树全部卖掉。

「在圣保罗、里约的大城市人想让我们依赖采巴西坚果为生」农民说道，「光靠这个可没
法让谁家的小孩升上大学。」（摘自RollingStone.com）

正在把亚马逊雨林所剩的部分烧为白地的定居者农民们在说 t̄a 们这么做是为了 t̄a 们的
孩子⋯.. 为了赚得让 t̄a 们的孩子受教育然后在城里找到好工作的钞票。我觉得，现在可以确
定地说：「文明人珍视 t̄a 们的文明开化的生活，并总是让 t̄a 们的文明开化的需求绝对优先于
未开化的他者」。

文明人可以对 t̄a 们的文明开化的邻居产生共情，因为这些邻居和 t̄a 们做着同样的奋斗：
赚足钞票，让 t̄a 们的孩子受教育，买好的保险，洗 t̄a 们的车，决定到哪里去度假，翻新 t̄a 们
的厨房，选择接下来刷哪一部Netflix 剧⋯.. 所以不除意料地，这些文明人的邻居将会使出浑
身解数去助力文明人，并去揍倒妨碍着自己日益膨胀的对工业化舒适的追求的那些未开化者。

我已经能看到你们之中的某些已经进入了质疑的阶段：「但是我们无治共产主义者不像
资本主义者，我们是有着善意的好人；人道的人。我们会让工业变得绿色，我们会用一种环保
的方式管治森林，凭借民主、工会、独角兽和平等！」

为什么会有人咽得下这坨屎？为什么被驯化透了的，已经习惯了毁灭性的工业文明的所
有舒适享受的人，会突然地因为民主而去摒绝这些舒适？凭什么 77 亿人会突然改变生活方式，
就凭无治共产主义的一席宣告吗？在「所有工业都会对环境和野地人造成毁灭性打击，令社会
去运作在一种不论在哪个历史的哪一刻、在哪个意识形态的名义之下都会招致灾难的工业体制
之下」已得到证实的现在，无共文明通过什么方式让工业变得绿色？

所有受控的大众社会，包括每一个建立共产社会的历史实验，都生成了权力体，也就是
具有着高人一等的权力的大众组织。这种权力与时俱增，并让“共产”的社会越来越远离 t̄a
的革命的起源。一切的迹象都指向：工业化无治共产主义会持续地将威权具现化。考虑到无治
共产主义是如此地依赖于破坏性的，剥削的，致使疏远的、把人驯化的工业还有对整个地球的
工人的掌控和支配，没有证据能证明其会去避开威权。

无治共产主义解放不了世界。
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全类工业产品，给予全民——招灾的配方
在共产社会中，所有东西都是被免费提供的，而通常的对待资源的方式则仿佛是在把资

源视为无限。如果你觉得你想要什么，你可以从公社的小铺里拿取。克鲁泡特金说过，除了个
人 t̄a 自己，没有人有权裁决个人的需求有多大。

因为大多数红色人儿认定资源应该被按「需」分配，所以必须判断社区里的谁的「需」
占比上最大。

我知道很多无共人，比如克鲁泡特金，声称所有个人仅仅会取用 t̄a 们所「需」的一切。
我之所以要来抨击这一点，是因为事实上这在工业社会并不可行。资源并不是无限的；没人会
去穷极一生做艰竭的粗活，然后把 t̄a 们所生产的一切就那么交给某个把装卸货车开到公社小
铺跟前，然后说“我需要你们的社区里的本月产额，来吧，装上来”的陌生人。为什么会有人
为了看着哪个 ďiao 人嘴上说了“需要”自己所生产的一切然后就据此为理由开着车把东西载
走，而往死里干、浪费生命去干粗活？

“但是作为身处于全自动豪华共产社会的，觉醒的无治共产主义者，劳动实际上会是十分
地有限的，因为我们可以与所有同志分担工作！利润则不再必需被纳入考虑，因为我们所产出
的一切会被免费提供给所有想要取用 t̄a 的人，正因如此我们也不需要担心我们的产品的营销，
而这会让我们所要做的劳动进一步地最小化，给予我们以充分的用于享受我们的劳动果实的时
间！”

出于毒舌取笑的目的，我组织了一下上面这位无共人的对这篇文章的初稿的回应。无共
人是活在什么奇幻乐土啊？难道在那块地方，工业生产所带来的所有大疑难（包括正在上演的
地球上几乎所有生命形式的灭绝）都将会在利润和营销被从等式当中划掉的那一刻就那么烟消
云散吗？

我会在我的文章里继续涵盖这一部分，但是我还要再说一遍：在一个旨在给予世界上的
每一个人以平等的去取用商品的权力的工业社会里，工业活动不会有所削减——t̄a 会增加。如
果世界上的每一个人都一下子有权去取用成堆成堆的被西方消费者们认作生活必需品的浪费
的屁东西，不仅对生产的需求会提升，资源还会以迅速得多的势头被榨干。

那相当于是在假设，在一个，估计啊，是平等的社会里，有人居然会在没有枪口对着自
己的脑袋之时还乐意去到矿坑和工厂里工作。一旦脱离了枷锁，怎么可能会有人想回到那矿
坑？难道有人真心以为刚果孩子会在乎你每年都入手一部新手机吗？t̄a 们难道真地该为你的
权利而被要求牺牲自己，让你可以以此继续奢华地生活，享受你所有的小小便利？

在对工业共产主义的实地实施之中，在一些人取用了比自己本该拿取的量更多的东西，
从而导致别人没得取之后，社群会不出所料地限制对公社小铺内的一些物品的取用。克鲁泡特
金可能会坚称，我们会乐于天天劳动，啊，来造这些消费主义的屎东西、就为了把 t̄a 们交给
哪个陌生人——但是他可是一个从不需要去成天工作的幸运的学者啊，你还指望他个啥呢？
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工业社会是被现今数以亿计的全球发展中地区的被剥削的人们的无休的劳动所养活的。
人们被迫从幼年起就在矿坑里干活，以此生产即将被工厂里的别人（其中包括孩童）给组装成
商品的原材料；这么做全都是为了挣那点微少至极，以至于几乎不能以此来维持生命的钱。这
些都是消蚀精力而又危险的工作，让所有工作者窒息，从胸腔处的瘪下感到自己’的青春在短
短几年间逝去。

不管怎样，到下一篇章之前，还是让我们继续嘲弄一会儿共产主义神话吧。在理想中的
共产主义社会里（我猜，在那儿，矿物估计是不知怎地地均匀分布于行星’的表面而不是压倒
性地集中于发展中地区的吧），外包工作可能会消失，因为共产主义者们不会去剥削远方的外
包工人们（工人们全都听说过某个帝国主义共产主义者的名字，对吧？对吧？？）。所以，恰恰
相反，生产将会需要被本地化，然后成品才会被按需分配。

着手于被按需分配的资源之时，为了判断各人所需什么、各人会被给予的资源有哪些，
某个形式的决策团体总归是被需要的。

当决定一个人的需求时，需要被纳入考虑的要素有很多，诸如：t̄a 住得离务工地多远，
离物资小铺多远，在工作期间会消耗多少卡路里，其家庭的大小，膳食的限制，可能所拥有的
残障，所特有的代谢机制，可能会组织的派对数量，朋友的数量、其中被邀请去参加派对者的
数量，宗教和文化的习俗，家的大小，家的园圃的大小，家所采用的防寒材料的类型，车的燃
油效率⋯.. 如果不就此打住，我还可以列出一百个。.

不须置疑，给官僚以这种权力意味着一些被偏重的团体或个体会被偏重，而不那么被偏
重的团体或个体则会被无视。这就是治权的本质。需要有一个全职的官僚团体，让 t̄a 们去收
集所有这些数据、判定各人应当被分配到的比例，而这些官僚又自带偏见。哪怕做这个工作的
是计算机，收集数据这一工作仍然是需要官僚的。而 t̄a 们仍然会因为自己的偏见而把错误的
或者甄别过的数据喂给计算机。

对我来说，让一个官僚组织去判定一个人的价值定然终将导致贪污腐败——这也许是克
鲁泡特金厘定「所有人都只会从小铺那里取用被自己所需的东西」的原因。

当然了，真正的解决方案首先应该是不要把什么理想的乌托邦的根基立于工业生产之
上⋯.. 对工业生产的许诺将会是没有尽头的；说「所有人都将会主动请缨，在工厂、矿坑和屠
宰场里超级努力地工作，而商品将会被分给所有地方的的每一个人，同时一个环保的生态的绿
色的太阳能朋克的天国也能被维持」只会立即让你被视为自满的臭 j̄ib̄a 骗子，跟许诺会给我
们以自由和昌隆} 的奸笑的政治家没有区别的那种。

我所能想到的唯一能真正自圆其说的红色无治主义流派是无治集体主义，因为至少工人
能收到自己的劳动的直接回馈，而不必任凭自己的作为人的价值被一个外部机构所敲定。

如果你打算用一生在工厂或农场里为别人而生产，你真地愿意让官僚或是委员会，或者
甚至说，直选选民们（这些人，全部，都会因为潜在的偏好/偏见，而给某个人更多回馈，哪怕
那人和你从事相同的工作）去决定你的劳动值得给你带来多少？
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不管怎么说，无治集体主义所重视的实际上仍然仅仅是那些愿意投身于苦活、把最长的
时间花在工作上的工人。无治集体主义仍然把生态灭绝性的工业和城市人的奢华享受推崇为高
于全部地球生命的重中之重⋯19 世纪的意识形态是拯救不了谁的。当行星陷入火炎成为事实
时，这种「改良工业社会」的谜语是起不到一点作用的；所以，把 t̄a 和《面包》一起，扔进垃
圾堆吧。

如果工业共产主义在现实世界里得以实施，可以大致确定的是，为了防止行恶者从小铺
里拿走社区的本月生产额，一定会有某种治权被投入实用。人们需要对小铺加以警卫并确认某
人是否有权拿走 t̄a 所取的量的资格。t̄a 们需要成为治权力、法律与秩序的奉行者；“正道”的
给予者。

我晓得很多红色无治主义者试图，也会实际地去为这种治权「辩白」，把它当作对「对社
会福祉来说必不可少」的一环；让我们把话说清楚吧。「管束对食品的取用，预定哪些人能取
用、取用多少」——这些行为，很明显，是对治权力的使用。而这不是一个被“辩白”了的“正
当”的治权——那种东西根本不存在。

让我们弄清楚啊，这种对小铺的管治也不是无治主义的“直接行动”战术（这是一种常
见得要命的对红色无治主义者的误解）。建立警队跟直接行动毫无关系。

直接行动是单独地行使力量。单独地，不与体制性权力扯上关联地。参与直接行动的人
并不为了让自己正当合理而诉诸威权。其行动并不被任何人给正当化；在其行动时，治权力并
未对其授予以保护或嘉奖。没有哪种威权是经由威权之手被授给其的，也没有任何东西能确保
其在行动确保其在失败的情况下也能免于被反扑行动所伤。

一个人采取直接行动反击治权这一行动是不会导致没有哪种体制性权力不均的。治权已
经导致了权力不均，你的直接行动是一种自卫行为，去让你自己，你的生态系统或你的社群免
于被那不均所波及。

直接行动完全是一个无治的战术，但是，给人贴徽章，给人以裁判权和治权力（和对暴
力的垄断），借此让 t̄a 监视小铺，或者，任意引咎去不给特定人群以粮食和货品——这些作法
则和无治没有一丁点关系。

公社小铺被警官和法官们（权力体们）所管治正是威权主义的。被授以裁判权的警力的
强制行动，与个体，或小团体，以保护生活、打击治权为目的，单独的对强制力的采用（也就
是，直接行动）完完全全是两码事。

建立警队——哪怕 t̄a 是由志愿者组成的，哪怕构成警队的警员是经由选举被推举出来的，
哪怕 t̄a 们集体决策，哪怕 t̄a 们的制服是红黑的，哪怕警员职务是被轮流担当的——根本就是
威权主义的。没有无治条子这种东西。“无治条子”这个词是自相矛盾、透顶地矛盾的。

就拿一种直接行动作为例子来说吧。我，抡动拳头，去揍一个正在砍我所最爱的树的伐
木工。这个行动是完全脱离于管治性的体制的，因为并没有任何权力体或者体制性权力替我撑
了腰。没有任何东西会合理化我对强制力的使用，或是赋予我以对暴力的垄断。我所采用的强
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制力的作用范围不会超过我自己的双拳。因为伤人是违法的，而另一方面，他的砍伐又是合法
的，所以那个伐木工有整个法律的治权力替他撑腰，所以我所采取的任何行动都是犯上作逆。
而这是为扭转浩大的权力不均而战。这就是无治。

在这个文明开化了的世界，我会因为使用武力阻止他对森林的亵渎而被法律强制措施给
狠狠地惩罚。因为国家已经给了他以伐木许可证，现在他有权去处置整个森林和所有依赖着森
林而生存的所有生命。他的砍树的行为就是欺压。他就是治权的体现。如果我打算阻止他，没
有国家、法院和警力会替我撑腰。我是为了对治权力的体制施以反击而去真真切切地阻止砍
伐；这种对强制力的采用是单独的。

组织警力或者官僚去屯驻守卫，并管治一个被授权了的公社小铺、调度掌权者并让 t̄a 们
坐着决定每个人应该吃多少，这些行为则构建出了合理化的权力结构，与对暴力的体制性的垄
断。这制造了国家——或者最保守地说吧，至少是一个原始态的国家，马上就会随着官僚统治
的滋长而变得完整而庞大。

德国哲学家MaxWeber 把国家定义为垄断了合理/合法使用物性暴力的存在。不管为了
国家而去实施国家暴力的是政治家，法官，还是一个伐木工，国家暴力永远合乎道理。因为经
由国家之手所做出的全部暴力行为都是为了国家和其权力而做的，而施暴者总是合乎法理的国
家的成员，所以这些行为都会在转瞬之间被「正当化」。

因而，在公众的眼里，只要当局仍认定这在「必要」的范围之内，已被授以宰割森林的
权力的伐木工可以随心所欲地伤害森林，

如果哪里有某种权力在授权并合理化对暴力的使用，国家便存在于那里。一个无治主义
者根本不可能去正当化侵犯性的，威权的体制，比方说：警察。警察一定对少数群体抱有恶意
的偏见，从而让主流群体的，还有执行警务的人的权力累积得愈加庞大。哪怕少数群体参与了
警务，多数派仍然会去压迫 t̄a 们所来自的群体。

一个大规模生产货物，并把 t̄a 们分配到公社小铺里的社会就是国家的一种体现；这无
关乎克鲁泡特金的执意（他坚定地认为所有人都会主动地工作并从小铺里拿取自己所想要的东
西）。在实际情境里没有真正自愿的工业劳动。在实际情境里，在地球，这颗所能给予的回馈
正在日益萎缩的星球上，不可能有哪个“免费”小铺周围会不被警察所督视（以此阻止被管理
团队判定为「其价值低于了其劳动成果」的人或群体去那接触无穷的货源）。

无治共产主义根本就不是革命性的——只要 t̄a 仍穷竭我们的资源，依托着工业文明的名
号；哦，工业文明，无治共产主义（一个以劳动为本的工业意识形态，力图开化土地和居住于
其上的人们的）所追求的东西啊⋯被掩饰在民主的迷彩下并且正在上演的全球性生态灭绝一点
都不像革命。每一个无治主义者都必需知道独力和权力之间的区别，但是，有极少数的自认的
社会无治主义者似乎对权力抱有兴趣，自满地嘚吧什么「有理的权力」，辩称「无治共产主义
警队会怎样怎样运作」并激动地讨论乔姆斯基的演讲（其内容为鼓动人们两害取其轻、把票投
给新自由主义政治家）。我晓得我语气中的尖锐，但是和红色无治主义者之中的大多数接触了
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这么些年，好像在工业社会一往无前、已淹过我们脖颈的沙砾与海水步步增进地上涨的今天，
t̄a 们的那些行为却只是愈演愈烈了；因而，我对 t̄a 们不再抱以幻想。

无治共产主义不是一个面向与权力的作战的方案，t̄a 只略及皮毛，不过是一种对权力的
更名而已。有那么多的无共人拼尽了全力去为权力辩护是有一个原因的：t̄a 们其实对求索无
治并不关心。

共产主义是滋生威权的吗？
在我看来，共产主义只在工业大众社会之外才能得以实行；在一种采集或收获补给品并

把 t̄a 们免费地送给社区的小的社群里。马克思和恩格斯带讽刺意味地把这种在人类历史上行
之已久的社会形式称作“原始共产主义”，并暗示这比他们的先进工业共产主义更次一等；他
们的那玩意儿则是把工厂和人口集中的都市里的生活奉为圭阜。

大规模的工业需要大规模的农业、劳动、运输、资源开采、修筑、警督、军力⋯.. 大规
模社会会并且只会一度又招来资本主义和国家主义，因为 t̄a 实在是太钝重、太能滋生威权了。
围绕着工业剥削而被创设的每一个共产主义流派都是在制造五花八门无所不齐的臭 j̄ib̄a 的等
级然后又把我们带回末世的现状。

几乎所有我所与之交谈了这个话题的共产主义者都无法接受「在资本主义崩溃之后，会
干 ďiao 事的人仍然存在」；我可能会这觉得些家伙挺可爱（如果 t̄a 们没有因为我竟然胆敢去
暗示 t̄a 们的天佑的意识形态有些逻辑上的纰漏就把我称作尊受福分的反动分子的话）；t̄a 们
坚称，一旦资本主义消失，所有人都会不再做自私的 ďiao 人，因为「是资本主义让 t̄a 们瓮中
做斗，t̄a 们才变成了 ďiao 人的」。

哪怕营销、消费主义文化和财产在我们某天一觉醒来时全都消失了，也我们也仍然需要
奋力反抗被世世代代地灌输的威权主义举止。但是，哪怕并不为消费主义文化所引导，一个人
仍然能去做一个 ďiao 人。甚至追溯到大众社会出现之前，人们仍会自相杀戮并抢去各自的东
西，会洗劫各自的居所，会因为领地或者文化差异而伐战。这些东西都不是资本主义的发明，
不会就因为共产主义者说了「t̄a 们会消失」，然后就真地那么消失掉。

人既不是与生俱来地向善的，也不是与生俱来地不义的。人类既不善也不恶。每个人都
是个体，每一个都有着不同的经历，意向和伤痛。共产主义要求每个人都高尚无私；资本主义
要求每个人都出于自私和自保而行动。这二者都不切实际，因为二者都是基于意识形态的世界
观，都试图定义人类本性并借此通过把 t̄a 们的道德灌输给我们来指教我们怎样做人。人是自
私的，人是宽宏的；人是好心的；人是吝啬成性的。这世上的每一个人都是有着上述的、以及
比上述内容更多的特质的。人是不会被单单一个人格特征给定义的。

我被我所做的每一件屁事给整得焦头烂额，而且我还确定虽然我抱着最好的好心，我还
是会在未来做出更多的屁事。没人能免于犯错。互助确实不错，但是，为了施行 t̄a，学习则必
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不可少。在我们的生活中有我们所信赖的人，也有我们所与之不共戴天的人。没有人值得去拿
到我们的劳动产出。这世上的某些人总是会试图剥削你，哪怕 t̄a 们已经有了 t̄a 们所追求的一
切；而某些人总是会对你施以好心，不管你是多么烂的 ďiao 人。

共产主义者曾指责我，说我是享乐主义、“退步”和“反革命”的：因为我并不接受共产
主义的一种说法，也就是「人类是与生俱来地善的，t̄a 们只是需要正确的工业体制来让那潜藏
的善被激发出来」。

只要哪个社会会因为伐木工在为「大局」服务，就要求我去安分地立在原地，然后看着
伐木工毁掉我的生态系统，那么那个社会就不是我想要去成为其一分子的社会。我珍视我的自
主权胜于在哪座遥远城市里的带着精神伤痛，天天按压按钮长达 8小时的工人们的欲求。比起
在伐木工夺走我所晓得的一切的时候才去紧握双拳，我宁愿立刻打飞他的电锯，并把奉他为神
圣，让他夷平森林来给工人以面包的官僚全都统统打到破灭。cào 你大爷的工人，还有 t̄a 们
的面包，还有 t̄a 们的豪华全自动共产主义，还有 t̄a 们的民主权利。

「剥削的臭 j̄ib̄a 会在共产主义被实施之时统统烟消云散」根本是无稽之谈。
我晓得某个一直剥削着我的劳动成功的男人，而我一直着逆来顺受着这剥削。他总是把

一块胡萝卜悬在我的面前，并许诺在我帮助了他之后，他会把我带到他的池塘那里，允许我从
那里免费地取水来浇我的树。多年来，他都在像这样许诺我。

我为这个家伙做了长达不知多少个小时的危险活，却没有得到任何回报。他总是什么都
不给我，在我干完活之后就已经走人了。然后，在下一周的周六的早晨 6点到来的时候他又按
喇叭来把我给叫醒，为他的没有来把我带到池塘那里对我道歉，声称他太忙或者要去处理家里
的要紧事，许诺他会在这周之内带我去。然后，在他对我发号施令之余，我又得去跑到悬崖边
或者屋檐上去为他修管子。

我之所以去做这些，是因为我，t̄a 大爷的，是个因为自己的可笑的温和性格，而不能对
人说「不」的墙头草。但是，每当我请求他去做什么事的时候，回应我的总是一阵凝寂的注视，
或者唐突的话题转移，或者托辞圆场。上周我的车抛锚了，这使得我被迫必须徒步 2 个小时，
来从山上下来。而他开着车径直地超过了我，甚至没有减速。当我之后再和他见面的时候，他
又发下毒誓，宣称他当时根本没看到我，因为阳光太刺眼了。我点了点头，耸耸肩。

共产主义不会阻止这个死骗子对我所做的剥削；不管在哪种经济制度之下，他都会需要
去请人来替他修补他的易漏的管道、启动他的柴油机、修剪他的橄榄树的高枝、攀爬他的摇摇
欲坠的暂时性建物。他仍然会说他在被溃疡给折磨着来对我求情，而因此我则会去干那些苦差
事来让他免受自己做所会引发的病痛。他不会停止他的 ďiao 人行为，因为民主已经扎根于职
场。只要他还在小心翼翼地避免所有工作，并令别人内疚，而去替他做那些事，那么他就不会
去做互助。
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每当我去质疑红色无治主义者们的蕴积深虑的意识形态时，t̄a 们总是会援引那本书来攻
击我⋯.. 跟这些人分享我作为一个原民无治主义者的观点是相当困难的；t̄a 们敌视所有不认可
t̄a 们的豪华工业化作风、不认可 t̄a 们试图民主化这种作风来让自己受益更多者。

在 t̄a 们冲着我「反动的作风主义者」和「臭原原人」的叫嚣之中，我试图向 t̄a 们解说我
的观点。我看到了这世上的苦痛并且想要去弄懂 t̄a。我不满足于就这么跟 t̄a 说一句拜拜，然
后转而去紧抓不放幻丽的乌托邦意识形态，t̄a 就是被设计来鼓动欧洲的厂工，并鼓动了近两
百年的。

那座我在里面工作十年有余的仓库并不会在我被授予民主之力时神奇地拥有解放性。t̄a
将会仍然充斥着缓慢地致我死亡的杀虫剂。

不用问，有些无共人肯定会一本正经地用相当于「不对，无治共产工业社会肯定是乌托
邦，因为克鲁泡特金这么说过」来回应这篇文章。t̄a 们所援引的语录将会来自一大堆文献，其
对我而言不过是一些早已死亡的欧洲哲学家对工业平等主义的空洞许诺。我真正地被那种思维
方法搞得没耐心了。这跟哪个 7岁的人士试图通过坚称「因为爸爸这么说过⋯」来在争辩中获
胜没什么两样。但是当一切都取决于此的时候，绝大多数红色分子确实会那样做。援引自己的
英雄，热切地盼望 t̄a 们的话语有朝一日会如愿地被证实。正是那希望让 t̄a 们在其文明开化的
痛苦生活焚毁着世界之余继续前进下去。「一旦我们有了职场民主，所有苦难就都会消散。」这
些悲哀的，迷醉的，充满着希望的灵魂。

我所知的一切都在告诉我，工业不能被弄成「绿色」，就像资本主义不能被弄得合乎伦
理。历史上的所有农业工业社会都是导向引向生态灭绝，和 t̄a 们自己的最终的崩溃的。当你
开采了物资，燃烧了汽油，量产了货物并把 t̄a 们送到了亿万人的手中时，你就已经对生态系
统造成了不可逆的破坏。无共人并不是魔法生物，能够因为自己的“善”或“平等主义”来以
某种方式逃避这个后果。

如果真地有人尝试无治共产主义，那么半数的“奥妙”会被指为幻象、不成熟、无法在
工业社会中实行而被抛弃。为了让体制能正常运转，一定会有人做出妥协。共产主义宣告了很
多。但每当这些判断在现实生活的情景下被尝试时，几乎没有一个能带来成果，因为：

1) 资源并非无限。
2) 工业产出有很高的“隐藏”的代价，而最重要的是：
3) 工作并非出自自愿。
不管你发了几遍誓，声称自己将让劳动民主化，仍不会有人因为自己真正愿意而工作的。

t̄a 们之所以现在在工作，是因为体制需要 t̄a 们去为活命而这么做。不管哪种程度的民主都会
不会让体制停下来，让 t̄a 不再向所有在 t̄a 窒绝着气息的墙壁里的人昭彰自己的治权。当工业
文明会在我们选择抵抗 t̄a 的统治时继续围堵并饥杀我们，消灭领土之间的权力是毫无意义的。

之所以文明人为生产消费品而劳动，是因为体制不给给 t̄a 们其他的让 t̄a 们得以生存的
选项一个“共产社会”里仍然在工厂或仓库工作一个只有一种可能性：是体制强迫着 t̄a 们去
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这么做的。自由的狩猎采集者不会自愿放弃自己的自由而去守在流水线旁，按着按钮来让别人
能拥有玉米片、除草剂和 AAA 电池。把这强加于人是需要支持着工业体制的驯化和暴力、饥
杀的共同胁迫的。

工业很明显就是一种治权，而无治共产主义理论并没有意识到这一点。无治共产主义不
过是改良文明的暴政，让 t̄a 能微笑得狡黠的一种尝试。这是无治主义版本的巴拉克奥巴马：许
诺带来改变但是还是让老套上演，还要求你去为之庆贺。

夺取毁灭资料！（然后 t̄a 大爷的把 t̄a 烧个稀巴烂⋯）
无共人坚称在无治共产社会里「人们只会选择制造自己所需的东西」。「所需的」这个词

根本没有意义。任何人都可以去把任何东西定为必须品。这正是工业化共产主义无法去与无治
真正兼容的原因：所有的一切都会被驯化了的人们定为所需品，不论这些东西多么地滋孕威
权。如果能让自己这么消费下去，无治消费者们会乐意地把从杀虫剂到屠宰场、汽车厂的一切
都定义为“所需品”。这正是民主的力量。公社所采取的任何论述都将变为官方的、受了批准
的言论，而任何对此提出质疑的人都会被视作逆反者、危险分子和对秩序和社会情理的威胁。

这种「所需的工业」的论述实在很像许多红色“无治主义者们”一直在进行的论述：都
是在维护 t̄a 们所贪恋的包括国家、监狱和警察在内的所有的治权。

一般来说，t̄a 们就只是在把这些治权更名为「公社」，「社会再融入中心」或者「和平守
护者」，并心满意足地觉得自己已经创造了真正的变革。没意义的。驯化了的人们不会让自己
去览遍 t̄a 们所继承的精工细作的使人陌离的世界。几乎没有文明人乐意于失去 t̄a 们自己所认
为的巨大舒适：这由工业文明一点一滴的浸润而来的东西。

哪怕 t̄a 们主动去认识到这些「舒适」实际上是在狠狠地圧杀 t̄a 们自己和这星球上的一
切，只要 t̄a 们没有去直接抗拒这些舒适，t̄a 们仍然会围绕着改良这些「舒适」被创造、分配
的方法，去谋布起精详蔚丽的计划。这些计划在被解构、被去狗屁化之后基本上就是把「无治」
这个词加到一切的前面，然后就此去相信：啊，一切都好起来了⋯因为全都被无治化了嘛。

人在没有工业和农业的情况下兴荣了数千年。文明则已然导致了这星球上的一切的灭绝。
99%的工业产品并非是在被人类所「需」，而是被人类所欲。

当发觉到自己的手机、玉米脆和洗涤机的生态破坏力时，无共人并不会立即决定放弃 t̄a
们。t̄a 们只会给一切挂上「所需品」「生态友好」或「绿色」的标签然后撒手、扬长。而我们则
会被要求继续干我们痛苦的工作，还要爱上 t̄a，因为现在，t̄a 是（有着无治剥削和无治奴役
的）无治社会里的无治工作。

让人在矿坑和工厂里组建那些被「人民」所定为「所需」的消费品时，巨大的治权力将
会是必须的，而就在治权力被引入的这一刻，一种名字并非「资本主义社会」的又一个版本的
资本主义社会便诞生了；t̄a 正如「共产主义」俄罗斯，「共产主义」中华和「共产主义」北朝鲜。
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一丝一毫的共产状态都不会留存在工业文明碾碎万物所留下的尘埃里。“无治共产主义”并不
会改变那种结局的到来。贪恋着威权主义的工业文明、工人主义和被无共人大体上判定为「正
当」的诸多治权的人口中的反治权的宣言听上去十分空洞。

受组织的大众社会必然会被官僚机构所浸淫；这即是工业共产主义并非牢不可破的原因，
这即是为什么每当 t̄a 被施行时，t̄a 都会被体现为恶横的集体资本主义（比起原汁原味的资本
主义，集中的权力在这种社会形式下更为泛滥）。官僚组织会迅速地化形为国家；可以确定的
是，这个社会也就不再是共产主义的了。但是，当然，t̄a 会继续把自己称作「共产主义的」，以
此来确保资本主义和共产主义之间的区分微如细丝，从而让人们不能想象一种比残暴的工业废
土（我们所降生到的地方）更好的世界。

任何分配资源、对人加以警督的体制在实际上就是国家，无论 t̄a 标榜自己为什么。
所有对工业社会的实行都已自证无法解放人们；相反，t̄a 让 t̄a 们的生活随着工业主义

的愈演愈烈而越加地痛苦；而声称「在工业化体制的前头加上「无治」，就能让事情有所不同」
实在是太 t̄a 大爷的搞笑了。

共产主义从来就没有成功地解放我们：历史上如此，在未来亦然如此——宣称自己优于
其他共产主义者，宣称自己的无共同志们都会拿喷枪把所有烟囱喷得鲜绿并不会在一瞬之间招
来成功。

如果社会是围绕着诸如工业主义，和民主这些威权主义体制所构建的，那么威权主义的
举止就的确只会一遍又一遍地被重复下去。之所以马克思的和克鲁泡特金的共产主义都是围绕
着这些体制的，是因为他们的意识形态是需要人们去被官僚所支配的。无关乎那官僚具体是去
集中化的民主官僚，还是集中化的党团官僚。结果是相同的：权治、支配。

如果没有这种官僚机构，社会会陷入无治状态。没错，喜人的，妙极的，解缰的无治：所
有红色分子所恐惧的，* 那个 * 让 t̄a 们无法再强制地把社会和人给强扭成符合自己的圣严的
意识形态的，、让其无法把自己的意识形态强加到社会和人之上的东西。被困在小小的无害箱
里，被一滴滴地滴落的杀虫剂和高果糖玉米糖浆所饲育，驯化了的人们劳动着，消费着、消费
着、消费着，然后死亡。

这不是生活。这不是无治。这是一场清醒的噩梦，一个我们全都被彻底洗脑，以至于相
信了 t̄a 可以被容忍的，极恶的地狱世界。（并非厂主的）厂工对毁灭资料的控制是停不下这场
生态灭绝的。

像所有红色分子所梦寐以求的那样去掌控工厂、去民主化 t̄a 的运作，是完全无法把我们
拯救于暴力、痛苦、陌离化，还有最终的灭绝的。

要毁灭治权只有一个方法：在工厂吞噬所有残留于这颗星球的物种之前，把工业毁灭掉。
我们的生态系统崩坏着；我们若要在若干年后到来的事态中存活，唯一的机会即是粉碎

每一个工厂、关闭每一个港口、砍断每一条道路，直到文明归于废墟。
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但是，说实在的，我们不会去这么做哦。我们会去看电视，会去啜饮冰茶，我们会去等
待结束的那一刻啊。我会继续静静旁观下去，看着本地面包师把最后一片野地伐为白地呀。

这颗星球可能会怎样怎样地在未来的几千年里恢复，那时新演化出来的生物可能比现在
的沙漠制造者们更合道理吧。这可是我紧抓不放的最后的希望啊。
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